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Girona, a trece de junio de dos mil siete.

En esta segunda instancia ha comparecido como parte apelante Don Pablo ,
representado/a por el/la Procurador/a Dfia. ELISENDA PASCUAL SALA.

Ha sido parte apelada CATEXIT, S.L., representado/a por el/la Procurador/a D.
CARLOS JAVIER SOBRINO CORTES y defendido/a por el/la Letrado D. FREDERIC
DROU SIMON.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO. EI presente proceso se inicié mediante la demanda presentada en nombre de
D. Pablo contra CATEXIT S.L.

SEGUNDO. La sentencia que puso fin a la primera instancia dice en su parte
dispositiva: "Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO la demanda interpuesta por la
Procuradora Dofia Sonia Trilla, en nombre y representacion de D. Pablo y Dofia Frida y,
en consecuencia, DEBO DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO a Catextix S.L. de las
pretensiones formuladas contra ella, imponiendo las costas a la parte actora."”



TERCERO. En aplicacion de las normas de reparto vigentes en esta Audiencia
Provincial, aprobadas por la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya, ha correspondido el conocimiento del presente recurso a la Seccion Segunda
de aquélla.

CUARTO. En su tramitacion se han observado las normas procesales aplicables a esta
clase de recurso, habiendo efectuado las partes las alegaciones que pueden verse en los
respectivos escritos presentados en esta segunda instancia, a los que se responde en los
siguientes fundamentos juridicos. Se sefiald para la deliberacion y votacion del recurso
el dia nueve de mayo de dos mil siete.

QUINTO. Conforme a lo establecido en las indicadas normas de reparto, se designé
ponente de este recurso al IImo. Sr. JOSE ISIDRO REY HUIDOBRO, quien expresa en
esta sentencia el criterio unanime de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- Por el demandante, Dn. Pablo se ejercita la accion de nulidad del contrato
de franquicia de 29 de junio de 2001, suscrito con la franquiciadora CATEXIT S.L., al
considerar viciado el consentimiento prestado por error, dolo, amenazas y coacciones,
propugnando la restitucion de las cantidades abonadas por importe de 43.393,07 euros y
la indemnizacién de dafios y perjuicios en la cantidad de 61.629,18 euros.

Con caracter subsidiario se solicita la resolucion del contrato referido por
incumplimiento de la demandada y la indemnizacion de 105.022,5 euros.

Por la parte demandada se opuso la incompatibilidad de las acciones ejercitadas,
defectos procesales, contradicciones de la demanda, actos propios de mantenimiento del
servicio, que desvirttan la alegada falta de consentimiento por expresion tacita del
mismo, e incumplimiento previo del demandante por impago del canon estipulado que
impide la solicitud de resolucion por parte de quien incumple previamente.

La Sentencia de primera instancia valora la prueba en su conjunto y desestima la accion
de nulidad por inexistencia de error invalidante, coacciones o dolo que vicien el
consentimiento contractual y rechaza igualmente la pretension resolutoria subsidiaria
porque de los incumplimientos imputados a la demandada unos no se produjeron, otros
eran puramente accesorios en tanto no impedian el desarrollo del servicio,
manteniéndose las relaciones comerciales, y el Gltimo identificado con el cese en el
funcionamiento del equipo en el mes de julio de 2002, fue precedido de un previo
incumplimiento de pago del canon por parte del demandante, del que es consecuencia,
por lo que no aprecia la existencia de incumplimiento contractual de la demandada, con
la entidad suficiente para determinar la resolucion pretendida.

SEGUNDO.- Muestra su disconformidad con lo decidido en primera instancia la parte
actora, indicando que el 6rgano "a quo™ incurre en error en el primero de los
fundamentos juridicos de la sentencia cuando en el tercer y Gltimo parrafo se expone:"
... corresponde al actor y al demandado reconviniente la carga de probar la certeza de
los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segun las normas juridicas a ellos
aplicables, el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda o de la
reconvencion. Incumbe al demandado y al actor reconvenido la carga de probar los
hechos que, conforme a las normas que le sean aplicables, impidan, extingan o enerven
la eficacia juridica de los hechos a que se refiere el apartado anterior".



Pues bien, el supuesto error estaria en la referencia al "demandado reconviniente",
"reconvencion "y " actor reconvenido”, cuando el demandado no formulé reconvencién
alguna.

Si tenemos en cuenta que el supuesto error estriba en la consignacion de los apartados 2
y 3 del art. 217 LEC , donde se disciplina el "onus probandi”, copiando literalmente su
contenido, no existe error alguno, pues la carga de la prueba que se impone al
reconviniente y al reconvenido, lo es para cuando efectivamente existan en el
procedimiento de que se trate, y como en el presente no se ha dado demanda
reconvencional, no opera dicha prevision legal copiada literalmente, sino en la parte
aplicable de carga de la prueba de actor y demandado, sin incurrir en error, ni resultar
Ilamativo, como indica el recurso con abstraccion de lo realmente llamativo que es
empezar imputando error al Juzgador por la simple transcripcion literal de un precepto
procesal de ineludible aplicacion al caso al regular la carga de prueba.

TERCERO.- Haciendo una necesaria labor de sintesis, se alega en primer lugar en el
recurso que efectivamente concurre la causa de nulidad contractual porque han quedado
suficientemente acreditados los vicios del consentimiento padecidos por el demandante
que deben llevar a que se declare la nulidad del contrato de franquicia suscrito por las
partes, opinion que no comparte el drgano "a quo™, segun el cual "mas alla de sus
propias manifestaciones, ninguna prueba se ha practicado de la que quepa concluir que
el método terapedtico ofrecido por el demandado resulta fraudulento o al menos carece
de la eficacia ofrecida".

En defensa de su criterio contrario al del Juez "a quo" indica la parte recurrente que el
franquiciador demandado no aporta pruebas documentales de que haya realizado las
terapias en sus propios centros ni como ha obtenido la certeza de las mismas. Postura
inaceptable de quien recurre, porque conforme al art. 217.2 de la LEC es a la parte
demandante a quien corresponde la carga de demostrar la certeza de los hechos en que
basa su pretension, de manera que si el demandante adquirio en contrato de franquicia la
cesion de la explotacion de los servicios que ofrece la franquicia Smokend, previos los
oportunos contactos directos y personales, y ahora sostiene, tras aplicar y desarrollar los
métodos inherentes a la misma, que han existido vicios de consentimiento generadores
de la nulidad del contrato, a la parte demandada que lo alega le corresponde la carga de
demostrarlo. Y no es digna de acogimiento la postura que ahora sostiene a las resultas
de los argumentos de la sentencia de primera instancia en el sentido de que no se ha
demostrado por el demandante la fraudulencia o ineficacia del método ofrecido, de
exigir a la parte demandada la carga de demostrar la eficacia del mismo proponiendo de
este modo una inversion de la carga de la prueba contraria a las previsiones del art.
217.2 LEC , para que sea el demandado quien demuestre lo que debe acreditar el actor
como hechos en que basa su pretension.

Si la "termoestimulacion™ como método o tratamiento en que se basa la accién
denominada Smokend, tiene base cientifica o no, frente a las indicaciones de la
documentacion suministrada para dejar de fumar, o para ayudar a controlar el hambre,
la ansiedad, y el estrés en determinadas condiciones, es algo que debio ser objeto de la
pertinente prueba, enla cual de manera clara y concluyente se determinase si
efectivamente la "termoestimulacion™ como tratamiento paramédico proporciona o no
los efectos que la documentacion le atribuye, respondiendo a criterios cientificos,
técnicos, o practicos y si realmente no produce efectos terapeuticos inhibidores del



sindrome de abstinencia al tabaco ni genera efectos beneficiosos para el estrés y la
obesidad.

No es en modo alguno admisible la afirmacion de falta de consentimiento en el contrato,
basada en una supuesta carencia de base cientifica del método, cuando no se ha
acompafado prueba cientifica que lo avale, y cuando el demandante dispuso de
informacion de primera mano tantes de firmar el contrato, visitando el Centro Smokend
Aribau de Barcelona, entrevistandose con el Director de expansion de la franquiciadora,
planteando dudas y solicitando argumentos y explicaciones sobre el fundamento
cientifico de los tratamientos ofrecidos, manteniendo posteriores contactos telefonicos y
comunicaciones escritas, y disponiendo de una profusa prueba documental sobre el
método, sus propiedades y resultados, como lo demuestra su aportacion a los autos. Tras
adquirir los conocimientos que estimo oportunos, hace pago a cuenta por la reserva
territorial del derecho a la explotacion y desarrollo de la franquicia y adn asi disponia de
tres meses para la apertura del negocio que finalmente instala, tras nuevos contactos
verbales y planificacion de los intereses econdmicos y fiscales.

Se inaugura el nuevo centro con presentacion publica del mismo en Bilbao y asiste del
Gerente de la franquiciadora que permanece alli tres dias, firmandose el contrato por el
cual se cedia el uso de determinadas técnicas para la deshabituacion del tabaquismo,
estrés y obesidad, franquiciadas bajo denominacién Smokend, asi como la aportacion de
determinados conocimientos formativos y comerciales, la cesion de un equipo
terapeutico para el desarrollo técnico de la terapias y el pertinente apoyo informatico.

Se realizan los ajustes oportunos sobre material publicitario, rétulos y transmision del
know-How, equipo terapéutico y formacion del personal, se entregan los manuales
operativos y se firma el contrato sin ningln tipo de objeccion por las partes, conociendo
el aqui demandante lo que recibia y lo que ello comportaba y asumiendo las condiciones
contractuales sin reserva. Y ahora defiende la nulidad del contrato por falta de
consentimiento, basandose en un supuesto error, dolo, coacciones y amenazas, que a
quien lo alega corresponde demostrar y que no proporciona dicha prueba.

El contrato se perfeccion6 conformando su existencia juridica al producirse el
consentimiento de los intervinientes, arts. 1261 y 1254 del C.C ., después de un prologo
negocial constituido por los referidos tratos previos, efectivos y abundantes, de manera
que no son de recibo las indicaciones del recurso en orden a supuestas omisiones,
reticencias u ocultaciones de la franquiciadora demandada cuando se recab6 por el
franquiciador todo lo que quiso y libremente, sin ningun tipo de coaccién o amenaza
(absolutamente ilusorias), realiz6 un acto de voluntad claro e inequivoco mostrando su
consentimiento e iniciando la actividad objeto de franquicia.

Si la termoestimulacion es una técnica, una metodologia, un sistema terapéutico, o
como quiera denominarsele, y si tiene 0 no una base cientifica absolutamente
contrastada, es algo que debi6 plantearse el demandante antes de suscribir el contrato
con pleno conocimiento de causa, pues de lo contrario sera responsable de sus actos, por
culpa "in contrahendo".

CUARTO.- La nulidad contractual por la concurrencia de error o dolo apareja una
equivacion sustancial al contratar, no vencible por la normal diligencia en la
informacion, o, en el caso de dolo, la induccién del error por maquinaciones graves que



formen un mecanismo engarioso captatorio de la voluntad del contratante, SSTS de 27
enero 1988, 7 mayo 1194, 23 julio 1998 entre otras.

Y en el presente caso el falso conocimiento alegado en la demanda versa sobre una
informacion del todo incierta " sobre las condiciones que principalmente dieron lugar al
nacimiento de esta relacion contractual que eran la sobrada experiencia de la
franquiciadora en el negocio que ofrecia franquiciar con unos datos presentados que
auguraban un préspero futuro para este negocio que contaria con unos aparatos en
perfecto funcionamiento y unos tratamientos cuyos resultados eran garantizables al cien
por cien, con una asistencia técnica y comercial constante y con la entrega de un saber
hacer que garantizaba la inversién de ni representado,” 111, NULIDAD DEL
CONTRATO DE FRANQUICIA POR VICIO EN EL CONSENTIMIENTO, fol. 47 de
la demanda. Pero dicha informacidn incierta no se ha demostrado porque no hay prueba
cientifica ni técnica demostrativa de la inidonedidad del sistema contratado para los
fines a que se destina, conociendo el demandante a la firma del contrato las
caracteristicas y circunstancias de la franquicia que ahora cuestiona en base a las dudas
sobre la naturaleza de la "termoestimulacion™ y su fundamento cientifico, basadas en
pruebas inadmitidas en la primera instancia y también en el tramite de apelacion, en
determinados documentos, como el que se dice n° 3 de la contestacion (26-06-98) que
no coincide con tal numeracion, pues el documento n° 3 citado es un certificado de
asistencia a un Congreso incorporado al tomo no foliado de DOCUMENTOS DEL
DEMANDADO PRESENTADOS JUNTO A LA CONTESTACION A LA
DEMANDA", y otro Certificado de calidad en el foliado como nimero 188 del tomo 1,
con pestafia grafiada como n° 3; en documentos no carentes de matices, de los que no
puede extraerse la garantia al cien por cien de los tratamientos, de calificaciones de la
"termoestimulacion™ como simple hipotesis carente de comprobacidn que sin embargo
no es asi, pues junto a la consideracion de interés en apoyo del informe relativo a algun
estudio con disefio experimental de la Direccié General de Salut Publica de la
Generalitat, de 17-11-1997 (Doc n° 1 de la contestacidn), figuran otros datos posteriores
sobre estadisticas de resultados (documento n° 18 de la contestacién).

Evidentemente no se cedid un sistema, método o técnica que garantizase al cien por cien
el resultado del tratamiento de deshabituacién del tabaco, sino que se habla de un
método que proviene de un estudio experimental, realizado con otros grupos de
investigacion de medicinas no convencionales y parasanitarias cuyos resultados fueron
presentados a nivel autonomico al Departamento de Sanidad y Seguridad Social; se
habla de 7 afios de experiencia en Espafia con una cifra de 626 pacientes, importante
facturacion y la realizacidn de practicas en el curso de formacion "in situ” con algin
paciente fumador de su confianza para poder juzgar con conocimiento de causa, 0
comprobar personalmente los resultados del tratamiento de la "Termoestimulacion”
acudiendo al Centro Piloto y al mismo tiempo exponer todas aquellas dudas que pueda
tener, a lo cual se atuvo el demandante acudiendo al Centro Smokend de Barcelona,
planteando todas las dudas oportunas que debieron quedar despejadas, tanto cientificas
o0 técnicas, como econdmicas, puesto que firmo el contrato sin objeciones ni reservas.

Ni el documento n°® 3 de la contestacion, ni el n° 9, ni el n° 12, ni las manifestaciones de
terceros efectuadas al margen del proceso que se intentan incluir como prueba en el
mismo, las cuales no pueden ser valoradas, ni las manifestaciones aritméticamente
contradictorias del representante de la franquiciadora, pueden suplir lo que requiere de
una cumplida prueba pericial técnica que acreditase que la "termoestimulacion " no es



un método que responda a criterios cientificos. Ni la Sala puede declararlo asi en base a
apreciaciones selectivas e interesadas de documentos cuyo contenido cientifico es
insuficiente, por no decir nulo, para desacreditar los resultados del tratamiento. Como
tampoco puede considerarse demostrada la ineficacia de la "termoestimulacion™ contra
la obesidad y el estrés, porque por parte de quien losostiene en la demanda no se ha
proporcionado prueba cientifica, técnica o clinica, que asi lo demuestre, limitandose a
contrastar documentos y, a buscar contradicciones, a analizar el sentido de determinadas
palabras y expresiones y a utilizar en su beneficio las manifestaciones de supuestos
cientificos que tras mostrarse en su momento favorables al tratamiento de
termoestimulacién, escribiendo sobre sus propiedades, connotaciones cientificas y
resultados clinicos- véase D. Garcia i Parauja al folio 187 y doc. n° 18, fols. 19a 23, - e
incluso haciendo constar la eficacia probada clinicamente de los resultados positivos, -
Calvo Fernandez al folio 140 del tomo 1-, a posteriori parecen mostrarse contrarios a
sus criterios precedentes, cosa que ha de ser valorada con absolutas reservas cuando no
ha sido denunciada la falsedad de los documentos acompafiados por la parte demandada
en los que se pronunciaban de determinada manera.

QUINTO.- En definitiva, coincide la Sala con el érgano "a quo™" en que no se ha
producido la nulidad del contrato de franquicia por error en el consentimiento, puesto
que el franquiciado demandado recibi¢ toda la informacion pertinente tanto para
desarrollar la actividad a que se circunscribia la franquicia, como para abrir el negocio,
tal y como se llevo a cabo, sometiéndose a las preguntas, concreciones y peticiones
antes y después del pago de la reserva, hasta el punto de que no hubo obstaculo legal ni
administrativo para la apertura de las instalaciones y el desarrollo del sistema, con lo
que se cumplid basicamente con las previsiones del art. 3 del Real Decreto 2485/1998,
de 13 de noviembre , por el que se desarrolla el articulo 62 de la Ley 17/1996 de 15 de
enero, de Ordenacién del Comercio Minorista .

Como tampoco se ha demostrado que la técnica o metodologia de termoestimulacion
cedida no responda a criterios cientificos, pues el acervo probatorio aportado por la
parte actora es absolutamente insuficiente para llegar a tal conclusién, y al alcance de la
demandante estuvo el satisfacer el desvelo cientifico que ahora muestra, antes de firmar
el contrato, aunque sus preocupaciones al parecer iban encaminadas a otros aspectos
mas econdmicos - asi, carta de 4 de junio de 2001 dirigida por el actor al Sr. Jose
Francisco , Gerente de Catexit S.L. doc. n° 1 de la demanda, fols 97 a 99-.

En consecuencia debe ser rechazado este motivo del recurso que viene a propugnar una
diferente valoracion probatoria, sosteniendo error en el consentimiento que no prueba a
través de manifestaciones de desacreditacion y desprestigio, cuando era determinante
para sus afirmaciones una prueba pericial concluyente sobre los criterios cientificos y
eficacia clinica del sistema, ratificando la Sala en tal sentido los razonamientos y la
decision del 6rgano "a quo™, que no quedan afectados por las declaraciones de un
testigo con deficiencias retrospectivas respecto de hechos acreditados mediante otros
medios probatorios.

SEXTO.- Subsidiariamente se ejercita la accion de resolucion del contrato de franquicia
por supuesto incumplimiento grave y reiterado por parte de Catexit S.L. de sus
obligaciones contractuales, la cual también es desestimada por el Juzgador de primera
instancia, mostrando su desacuerdo la parte demandante.



Califica el recurso de simplista la sentencia que desestima la pretension de resolucion
porque acoge el pacifico criterio jurisprudencial interpretativo del art. 1124 del C.C . de
que quien ejercite la accion de resolucion debe haber cumplido a su vez las obligaciones
que le concernian, pese a reconocer una incorrecta orientacion de la publicidad del
centro, problemas informaticos en el material informéatico suministrado y la paralizacion
del equipo de termoestimulacién en julio de 2002.

Consciente la parte apelante de la insoslayable consideracion de la doctrina
jurisprudencial aplicada en la sentencia, se trata de devaluar el incumplimiento por su
parte de la obligacion establecida en la cladsula cuarta del contrato, segun la cual el
franquiciado se obligaba a abonar a la empresa franquiciadora en concepto de canon
mensual el 5% mas IVA de los ingresos brutos obtenidos por la prestacion de los
servicios contratados, con un minimo de 25.000 pesetas mas IVA, incrementadas con el
IPC anual; ello a pesar de que el actor reconoce no haber realizado ningln pago, pero
situando a su conveniencia la fecha de inicio de la actividad para soslayar su
incumplimiento que legitima segun el 6rgano "a quo™ el atribuido a la contraparte.

Asi, se discute el momento en que surgié la obligacion de abonar el canon mensual, que
nacio a los tres meses del comienzo de la actividad. Y teniendo en cuenta que el
contrato se firmo el 29 de junio y la presentacion publica del Centro se produjo el dia 8
de junio de 2001, todo hace indicar que a partir de entonces comenzaba a contar el plazo
de tres meses de carencia previsto en la clausula contractual, de modo que como bien
entiende el 6rgano "a quo" el pago del canon debid efectuarse a partir de octubre del
2001. Y no caben discusiones sobre la fecha del inicio de la actividad por cuanto como
documento n° 32 de la demanda se acompafio la relacion de tratamientos realizados que
comienza en el mes de julio de 2001, extendiéndose los mismos tanto al tabaco- la gran
mayoria -, como al estrés y a la obesidad segln se desprende de la relacion.

La franquiciada impaga el canon y ante la actitud omisiva en el cumplimiento de la
obligacion asumida, es cuando Catexit S.L. reclama facturando en funcién de la relacion
de tratamientos informados y advirtiendo de una serie de irregularidades detectadas, sin
que pese a ello se produjera el pago.

En cuanto a los especificos incumplimientos de las obligaciones asumidas
contractualmente que la parte recurrente imputa a la demandada estan en primer lugar
las deficiencias del equipo informatico, que por lo que se ve se requirieron una serie de
ajustes por incompatibilidad del Modem interno 56 k con el equipo, pero ello no fue
obstaculo para el normal desarollo de la actividad supliéndose la anormalidad
informaética con la instalacion de un Fax y una linea RSDI con un pequefio coste
afiadido que se comprometio a abonar Catexit S. L. Pero sin que en ningin momento se
plantearan desajustes como un motivo de resolucién contractual, ni se haya demostrado
que no se lograra la plena normalidad de la instalacion tras una serie de pruebas y
acoplamientos que, dadas las caracteristicas del sistema, entran dentro de lo posible sin
afectar sustancialmente al desarrollo y resultados de la actividad, pues no hay prueba
objetiva y concluyente al respecto.

Se alega también la falta de transmisién del "know-How", como conjunto de
conocimientos comerciales y formativos del franquiciador, que queda contradicha tanto
por la amplia y cumplida informacién dispensada en la fase precontractual, en respuesta
a las peticiones planteadas, como por la documentacion proporcionada en orden a las



caracteristicas de aplicacion material del sistema terapeltico, de la maquinaria utilizada
y de la metodologia correspondiente a los diferentes tratamientos. Ademas se llevaron a
cabo sesiones de formacion del demandante y de la otra persona que como empleada iba
a trabajar en el centro, destinadas al aprendizaje en los tratamientos y utilizacion del
equipo, con entrega de manuales operativos para las diferentes terapias, sin que se
constate queja o disconformidad alguna con el sistema de instruccion proporcionado y
recibido durante la fase de formacion y de sus resultados, no siendo hasta la fase
prejudicial que se realizan reproches por supuestas insuficiencias de formacion e
informacion, que antes no se habian planteado y menos como causantes de una eventual
resolucion contractual. De hecho el propio demandante Sr. Pablo debid de obtener la
instruccidén y los conocimientos oportunos puesto que estuvo aplicando a los clientes los
tratamientos terapeuticos cedidos por la franquiciadora durante un afio a satisfaccion,
circunstancia dificilmente compatible conuna supuesta falta de formacién, so pena de
que el demandante, psicélogo de profesion, hubiese actuado en contra de las mas
elementales reglas deontoldgicas y profesionales.

Alegado igualmente asesoramiento deficiente en materia de publicidad, es cierto que se
produjo una denegaciéon de la autorizacion administrativa para realizar publicidad
sanitaria en determinados términos, pero propuestas las oportunas modificaciones, se
concedio la autorizacién sin que ello condicionara el desarrollo de la actividad,
configurando los motivos de resolucion alegados meras incidencias en el desarrollo de
la operacion negocial, que pese a la opinidn de la parte recurrente no comportan un
incumplimiento real y efectivo que frustre la finalidad del contrato, por lo que carecen
de la eficacia resolutoria que la parte actora trata de atribuirles.

SEPTIMO.- Finalmente, la paralizacion de la maquinaria con la que se proporcionaban
los tratamientos terapeuticos de “termoestimulacion”, que se alega también como causa
de resolucidn del contrato, ha de contemplarse en el contexto de las relaciones entre las
partes y en la coyuntura de una previa reclamacién e impago del canon estipulado
contractualmente, ya que ante la comunicacion de fallos en el equipo de
"termoestimulacion” , que por lo que se ve no impidieron la efectividad de la actividad,
la franquiciadora se comprometio a cambiar dicho equipo una vez realizado el ingreso
del referido canon, carta de 22 de mayo de 2002, en cuyos extremos 5 y 6 Catexit se
manifiesta en tal sentido.

Luego dado el caracter sinalagmatico del contrato de franquicia, es de plena aplicacion
al caso el principio que conforma la excepcion "non adimpleti contractus”, creacion
jurisprudencial que tiene su fundamento legal en los arts. 1100 y 1124 del C.C . y que
supone que si alguna de las partes pretende exigir de la otra el cumplimiento, en este
caso la resolucion del contrato, sin ofrecer la realizacién de la suya, el demandado podra
oponer la referida excepcién, SSTS 16 abril 1991, 30 octubre 1992, 5 diciembre 1997 ,
entre otras.

Y no puede escudarse la parte apelante en incumplimientos que por su pequefia entidad
y caracter accesorio, no han sido o6bice al ejercicio de la actividad franquiciada, ni han
comportado una real y clara frustracion de las expectativas contractuales, que exigen un
verdadero y propio incumplimiento de una obligacion principal, derivada del contrato,
sin que puedan apoyarse en un cumplimiento defectuoso que podra ser resarcido a
través de otras acciones, especialmente de garantia o indemnizatorias, pero que no
justifica convenientemente la resolucidn del contrato, por lo que coincide la Sala con el



criterio del Juzgador "a quo™ y con la valoracidon de la prueba efectuada, para no
apreciar causa de resolucion del contrato, procediendo en suma la desestimacion del
recurso Yy la confirmacion de la sentencia, pues ni ha existido verdadero error excusable
con eficacia invalidante, ni intimidacion, ni coacciones, ni han concurrido las causas de
nulidad alegadas, més allé de la paralizacion del equipo con caracter previo a la
interposicién de la demanda a cuya sustitucion por otro ya se habia comprometido la
demandada una vez se le ingresara la parte proporcional por los tratamientos
dispensados, cosa que no hizo la parte demandante justificando con su actitud la
omisién del cambio del equipo, como incumplimiento que se pretende imputar a la parte
demandada.

OCTAVO.- La desestimacion de la apelacion conlleva la imposicion a la parte apelante
de las costas de esta segunda instancia, conforme al art. 398.1 de la LEC .

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion:
FALLO:

Que desestimamos el recurso de apelacion formulado por la Procuradora Dofia
ELISENDA PASCUAL, en nombre y representacion de D. Pablo , contra la Sentencia
de fecha 26 de septiembre de 2006, dictada por el JUZGADO PRIMERA INSTANCIA
3 FIGUERES en los autos de juicio ordinario n® 75/2003, de los que este rollo dimana, y
confirmamos el Fallo de la misma, con imposicion de las costas de la alzada a la parte
recurrente.

Contra la presente sentencia no cabe recurso extraordinario alguno, ya que se ha
tramitado el procedimiento no en razon de la materia sino de la cuantia litigiosa, que no
excede de 150.000 euros.

Notifiquese esta sentencia a las partes y déjese testimonio de élla en el presente Rollo y
en las actuaciones originales, que se devolveran al Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion del que proceden.

Asi lo ha decidido la Sala, integrada por los Ilmos. Sres. Magistrados ya indicados,
quienes, a continuacion, firman.



